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紹介と書評
杉原四郎著『ミル・マルクス・エンゲルス』
資本主義体制変革をめぐるマルクス・エンゲル
スの世界的な主導性は，不動のものと言ってよか
ったし，現在でもそうありたいと思う人も多いこ
とであろう。しかしソ連・東欧その他の社会主義
の歴史は，社会主義の理想を踏み外していないか
という疑惑や，社会主義の歴史に対する危機意識
を，少なからぬ人々にながく抱かしめてきたこと
も否定しえないだろう。そしてそれが現実のもの
となったのが，此の度の崩壊である。こうしてマ
ルクス主義にもとづく社会主義の理想と理論の本
質と全体像の問い直しが，現在の不可欠の課題と
なっていることも周知のことである。
本書： 『ミル・マルクス・エンゲルス』を公刊
された杉原（名誉）教授もその一人として，この
課題の問い直しに独自の分析方法をもって対応し
てこられた，と言ってよいように思う。その場合
の教授の分析方法は， ミルとマルクス，それにエ
ンゲルスの思想と理論の分析による全体像の解明
と，それらの比較検討に向けられたと言ってよい
だろう。ただ従来はマルクス主義をもって，マル
クスとエンゲルスの一体性のうえに把握されてい
たということからすると，マルクス主義の問い直
しは，「マルクスとエンゲルス」に向けられるのが
一般的だろう。なぜなら「マルクスとエンゲルス」
は両者の共通性のみでなく，さらに差異性にも注
四野宮 三郎
目して，そのために未発掘な文献類の発見整理が
精力的にすすめられ，それによって両者の包括的
な比較分析が可能となるだろうからである。その
結果，従来の素朴な一体論が克服されて，マルク
ス主義を前進させることになるはずである。これ
がマルクス主義者にとって当然に辿らざるをえな
い研究の筋道と考えられるのである。
しかしながら，そうした「マルクスとエンゲル
ス」に対してミルが入ってくることは，そこに新
しい分析方法が提起されることを意味するにほか
ならない。そこではどうしても「マルクスとエン
ゲルス」とは違った意味をもつ「ミルとマルクス」
という分析が，展開されることになるからである。
だが私はこの点にこそ，本書『ミル・マルクス・
エンゲルス』の意義があるものと重視したい。
さて「ミルとマルクス」研究の意図がどこにあ
るかは，教授が本書の中で述べられていることに
よって理解される。教授はこう説かれる。「マルク
スとその後のマルクス主義の発展に即して正面か
らとりあげるのでなく，『宣言』〔共産党宣言〕の
2ヵ月後に同じロンドンで『経済学原理』を出版
したジョン・ステュアート・ミルという思想家を
通して間接的に考えてみたい」。そうすることによ
って「問題を近代思想史という広いパースペクテ
イプの中におくことができるからである。」と (30
頁）＊。またこうも言われる。「『プルジョア経済学
者』とされるミルがマルクスにとって重要だった
＊（ ）の頁数は断りのないかぎり，本書『ミル・マルクス・エンゲルス』の頁数を示す。
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のは， ミルが自由主義者の立場から社会主義・共
産主義者の難点を批判しながらも，私的所有制の
過渡的性格を認めるとともに，彼らの描く体制が
資本主義にまさるところがあるとしていること，
そしてこうしたミルの思想がイギリス労働運動に
も影響力を持ったからである。」「また『ミル対マ
ルクス』という問題が今私達にとって重要なのは，
(1)フランス革命の理念を継承しつつ1848年革命の
問題を解決するという問題意識を共有する二人の
社会主義・共産主義観を比較することが，今私達
に課せられた体制選択という問題を考えるうえに
役立つからであり， (2)さらにマルクスではなくミ
ルを主軸に考えることによって，両体制に共通す
る一層深刻な問題，人間疎外とか環境破壊とかの
問題にアプローチする道が示唆されると思われる
からである。」と（同頁）。
こうして示された教授の「ミルとマルクス」は，
マルクスの側からミルを評価し摂取する意図での
積極的分析であり，これによってマルクス主義の
独善性からの偏向を，かりにあるとすれば，それ
をも回避する科学的方法を切り開くことにもなる
と考えられる。しかもその切り開きに，共通の具
体的テーマを基調として比較吟味していること
は，私共の研究にきわめて有益な示唆を与えてく
れる。これらの点は次の教授の叙述でも明快に表
明されているといえるだろう。「この2人が1848年
の2月革命という現代史の発端を身近に見聞した
社会科学者であり，資本主義から新社会への移行
という問題意識を共有した人物であった」こと，
しかも「2人は経済学の体系も，それを支える社
会哲学も異質的むしろ原理的に対立してはいる
が，同じ問題意識をもつ同時代人としてみると，
……ミルを，マルクスとは独立した異質の思想家
としてとらえて，その全体像を追求し，その全体
像をマルクスのそれと比較検討することによっ
て，マルクスの思想の特色が浮彫にされるのでは
ないか，そういう意味でミル研究はマルクス研究
にとっても意義があるのではないか，と考えたか
80 
らであった。」と (41-2頁）。
このような趣旨ないし意図にもとづいて，「ミル
とマルクス」という教授独自の分析方法が，「マル
クスとエンゲルス」分析に加えて導入される形で
編纂されたのが本書で，そのことを具体的に示す
三つつの分析志向点を，教授は「あとがき」に記
しておられる。そのなかでも特に注目したい点は，． 
第3点の「現体制からつぎの体制への移行と過渡
期を三者がどのように描いていたかをさぐり出
し，そこから新しい世紀への展望をひらく示唆を
くみとりたい」 (313頁）という点であり，本書で
の分析もその点が中心であろうと考えられるので
ある。
I 
第一篇に入るに先だって，全般の序説に代えて，
ミルにゆかりの深い12人の思想家が記念切手写真
で登場し，教授の紹介を受けるところから始まる。
そして第一篇は，「ミルをめぐって」として， ミル
が初めて登場する。最初の I,I章で， ミルの人
となりと， 1806年から73年におよぶ生涯が説明さ
れ，その間の学問的業績の代表作として，『論理学
体系」と『経済学原理』が取り上げられる。つい
でミルの生涯で大きな恩恵を受け敬愛した人とし
て，父ジェイムズ・ミルと妻のハリエット夫人の
2人と，友人のアンリ・ファーブルがあげられて
いる。前の2人は， ミルについて多少とも知識の
ある人には印象深い人達であるが，ファープルは
意外と知られていないかも知れない。彼は昆虫学
者でミル夫人の亡きあと，ミルの植物好きが機縁
で親しくなり，昆虫や植物の採集で山野を歩き廻
った晩年の友といわれている。教授が彼をあげた
のも，ミルを「自然との共生を人間本来の姿とみ
なすナチュラリスト」 (11頁）と注目していたこと
によるものであろうかと思われる。
そうしたミルその人の人間的思想的特徴を，教
授は19世紀的人間像との関連で示される (II「ミ
ル研究の現在」）。その19世紀の西欧の知識人とは，
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18世紀の啓蒙思想をひきつぎ，同時に自国の社会
的文化的特殊性に色づけられたスケールの大きい
思想家であった。したがって彼らは分科した科学
の一領域に専門化することなく，学際的で大局的
な展望を支える人間観世界観があった。そして彼
らは， 19世紀の産業や技術の発達と民主化をめざ
す社会変革の展望にうらづけられて，包括的であ
り動態的であった(12頁）。こうした19世紀的知識
人の一人がミルというのである。まさにミルの『経
済学原理』のサブタイトルが，「社会哲学に対する
それらの原理の若干の応用」とあることだけでも，
大凡の察しがつくであろう。
こうして教授は，『原理』を中心に， ミルの思想
的特質を考察し，囚われない広い視野に立ったミ
ルの斬新な分析と革新的な未来像を，明らかにさ
れるのである（主としてVI「経済学の発展」）。
『原理』は，生産，分配，交換，社会の進歩が
生産と分配に及ぼす影響，統治の影響の 5篇より
成る。こうした構成の『原理』の特徴は， 2つの
分析方法にある。 1つは歴史貫通的な「生産」と
歴史的に操作可能な「分配」という異質的なもの
を二分し，それを基本として「交換」は「分配」
の中の一分野とされていることである。 2つは，
生産・分配・交換までの最初の3篇が均衡の理論・
静態論と見て，第四篇が運動の理論・動態論とし
て2分していることである。
まず第一の二分法についてみるならば，生産に
おける土地や資源は人間の力能では創出できない
有限なものであるから，人間が物的豊かさや便益
だけに囚われて，経済を発展させようとして，自
然を開発し，資源を無盤蔵に消費して，大量生産
を続けていくことがいかにも愚かで，厳しく抑制
してゆかなければならないことになる。また分配
における土地や資源や生産物の所有は，その時代
や地域の社会制度や慣習によって分配され帰属し
た結果である。そうした分配や帰属が不都合なら，
その制度や慣習を改善してゆけばよいことにな
る。したがって，こうした生産・分配の二分法は，
自然に対する人間のあり方．自然物や生産物の人
為的な分配や所有のあり方という見地からする
と．教授の言われるように，「生産•分配の峻別論
は，社会経済体制の歴史的変遷をとりあっかうた
めの……方法的装置だ」 (49頁）と，現代に照らし
てもきわめて有効な方法の一面をもつと評価され
ることになるだろう。ここにミル論の斬新性，革
新性の一端が見られるといえるのである。
第二の二分法における動態論では. 2つの方法
論が注目される。 1つは，富と人口の停止状態論
であり， 2つは労働者の自立と組織の理論である。
前者は，収穫逓減性などの生産法則の自然的性格
や自然の吝薔を無視して，人々が経済の繁栄や成
長至上主義に憑かれ，物的豊かさに任せて野放図
に人口の増加を放任して，やたらと自然の開発を
なし，資源を食い潰してゆくことによって，自然
やその美しさを破壊して，人々は人間的情操や思
索の場を失い，日々互いに蹴落とし合い犠牲にし
合う競争状態に陥ってゆく。こうした状態は人間
らしい生活，人間的進歩にとって唾棄すべきだと
して「停止」することを主張するのである。これ
がミルの提唱する「停止状態」論で，教授はこの
提唱こそ「経済的進歩ではなく，入問的進歩を訴
えるミルの社会哲学」であって，「『経済学原理』
のハイライト」と見なすのである (30頁）。
後者は，ミルが，文明の進歩とともに労働者の
知性や徳性が向上してくるにつれて，賃金のため
に雇われて働くことに満足しなくなるという展望
にたって，労働者の自立志向を当然の成りゆきと
見なし，この自立を社会的な企業組織において具
体化したものとして，「労働者と資本家とによる
アソシェーション
協同組織」を，フランス，アメリカ，イギリスな
どの実例を示しながら提唱するのである。この企
業組織の特徴は，長以下全従業員に対して利潤を
一定の基準で報酬として分配する「利潤分配制」
にある。教授はこのような企業組織について，「利
潤分配制は， ミルが社会変革のために人類がたど
る最善の道だと考えるコースのなかで必然的に出
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現し，やがて最終的には発展的に解消してゆくと
ころの，過渡的な，だが不可欠なー制度として位
置づけられるもの」 (60頁）と評されている。まさ
にこれの発展的に解消してゆく企業形態が，「労働
者同志の間の協同組織」，いわゆる協同組合企業で
ある。ここにミルの動態論における，体制移行と
過渡期の企業形態についての革新的な主張がみら
れるのである。
この革新性に注目された教授は，第一篇の締め
括りに応しい論説，最近発表された「ミルと利潤
分配制」(1996年）を第VI章として掲載されている。
ここからミルらしい斬新さと革新の意味を私共が
十分汲みとりうることは言う迄もないだろう。
なおこのようなミルの斬新性や革新性に富んだ
思想や理論を 5つの短かい論説に括めて， IV「い
ま思想に学ぶこと一J.S. ミルと現代—」とし
て掲載されているが，これらはミル論の核心とな
るものは何かや，「ミルとマルクス」分析における
課題解明の方向性を把握するのにも有益のように
感じられる。
Il 
第二篇は「マルクスをめぐって」で，前半に「ミ
ルとマルクス」に関する 3つつの論説， I「生産
と分配—ミルとマルクスとの対比」， II 「利潤率
低下におけるミルとマルクス」， II「改良と革命・
ミルとマルクス再論」が掲載されている。この三
論説は，共通のテーマをとりあげての「ミルとマ
ルクス」分析として，最も稔りある注目すべき研
究というべきで，これらが第二篇の前半に掲載さ
れたのは，まさに本書の中での圧巻と言うべきで
ある。初めの IとIは， 1974年と76年に発表され，
のちに『社会科学の道標』 (77年）に収録され， II
は63年に発表され，『ミルとマルクス』増訂(67年）
のさいに，付論として収録された「改良と革命の
経済思想ー協同組合論におけるミルとマルクス
ー」の再論 (97年）である。したがって前二者に
ついては大方の人が熟読され，それなりの所見を
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持たれていると思われるので，別の機会にゆずる
として，ここでは最近発表された第Ilの「再論」
だけを考察してみたい。
教授は「再論」にあたって，ポイントを「社会
体制が移動する根本原因」に置いて，「現体制（資
本主義）がなぜ新体制（社会主義）に変らざるを
得ないかという問題を2人はどう見ているか」，と
くに「賃労働者が体制変動とどのようにかかわっ
ているかについての2人の見解」という「ミルと
マルクス」の核心となる問題を明らかにする点に
置かれている (112頁）。こうした問題設定は，体
制論としても労働運動論としても，きわめて基本
的な問題であるだけに，大きな関心と議論が寄せ
られるであろう。
これらの問題についての 2人の見解を，教授の
分析に従ってみると次のようになるだろう。まず
ミルの現状認識は，さきの第一篇の動態論の第二
の特徴に見られたように，文明の進歩，労働経験
の深化などによって，労働者の知性や徳性が向上
し，それにつれて「地位の向上」も見られて，雇
傭者と被傭者という 2つの階級に分けられてイカら
くことに堪えがたくなり，そうした階級差別のな
い新しい体制に移行することを切望するようにな
る，というところにあった。そこから部分的には，
出来高払い制やそれを超えた利潤分配制の導入が
実現して，資本家と労働者の協同組織が作られる
ようになった。そしてミルは，最終的には労働者
同志が資本や生産手段を持ち合った生産協同組合
組織が，社会的に樹立されるという展望をもった。
このような移行編成過程では，制度的転換を労働
者が主体的にかかわって，選挙法改正を強力に推
進して，労働者の議会の進出をはかり，政治への
影響を強めながら，漸次に改良的政策の施行を実
現するものと見なしていたといえるだろう。
これに対してマルクスは，第一インタナショナ
ルの「創立宣言」 (1864年）で， 1848年革命の失敗
後の反動期に，イギリス労働者階級の勝ち取った
「2つの偉大な果実」として，十時間法の成立と
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生産協同組合の発達をあげて高く評価した。とく
に後者による近代的な大規模な機械化生産は，「雇
用労働は一時的なかつ劣った形式にすぎず，…協
同労働のまえに消滅すべき運命にあることを…行
動によって示した」ものと評価した。この評価の
含意は，マルクスも，協同組合的生産が資本家的
雇用生産と競合し，かつそれに打ち勝つ力を持つ
にいたったことを認めて，そこから体制移行の改
良的政策の可能性も考えられるとみなしたように
も思われる。しかしマルクスは，自己の理論的分
析にもとづくとき，こうした労働者の個々の努力． 
が直接体制移行の主要推進力になることは，到底
首肯できなかったろうと言わざるをえない。彼の
原理論は，資本家的生産のもとでは，生産の発展・
資本の蓄積は労働者をすべて搾取手段に転化する
ことで達成されるものとしている（『資本論』第一
部第二四章第七節「資本主義的蓄積の歴史的傾
向」）。その限りでは，プルジョア階級社会におけ
る労働者階級の反抗が必然的なものとされる。し
たがって，協同組合企業が点から線へ，線から面
へと拡大し競合するようになると，資本家的独占
企業とそれに癒着している政治・官僚層からの抑
圧的攻勢が，強められるのを必定と見られてくる
であろう。したがってこれに打ち勝つには，「訓練
され連帯して組織化されたプロレタリアートの反
撃」によって，この資本の独占支配を引きずり落
とし，政治権力をドラスティックに「粉砕」して
ゆくしかない，という大同団結し組織化されたプ
ロレタリアートの主体的斗いという戦術的主張が
なされていると考えられる。
このようにマルクスの場合も，改良的前進に一
定の是認を示し，かつその後も平和的移行の可能
性も示しているようであるが，しかし終極的決着
を革命によるという方式が必ずしも否定されてい
ないように思われる。この点についての今日の一
般の研究状況は，次篇のエンゲルス研究をみても，
研究の手薄さをも感じられるのであるが，どうで
あろうか。
ついで教授は，この「再論」の後半で，最近の
マルクス研究には，マルクス晩年の思想にアソシ
アツィオーンの問題が取り上げられていることに
注目する研究が多くなっている， という傾向を取
り上げられている。それらの研究の趣旨を次のよ
うに示される。＿マルクスは社会主義社会は政
治的革命をつうじて実現されると展望したが，そ
の後の社会主義思想の歴史や実験から，社会主義
の未来像は生産手段の国有と計画経済が核心では
なく，マルクスを含めてプルードンらの考えてい
たアソシアシオン的所有にもとづく企業から成る
社会＝協同組合社会が，その本来の社会主義の理
念にふさわしい社会形態だというところにある，
というのである。これに対して教授は，この所論
に共鳴されているが，それにマルクスを含めるこ
とに否定的のように見られる。教授は，「マルクス
が思いえがいた社会主義・共産主義像と一致する
かについては，にわかに断定することをさけ，保
留せざるをえない」 (116-17頁）。「マルクスにおけ
るアソシアシオン論の問題は， ミルの場合に比し
てより複雑だ」 (118頁）と言われる。たしかに前
述のように，今日の研究状況からして，マルクス・
エンゲルスにおいても，終極的決着に力の革命が
無用となったと考えられたか否かは，必ずしも明
定されるまでになっていないように見受けられ
る。やはり新資料などを入れての研究の余地があ
るように思われる。
しかし，このことだけは明らかに言いうるだろ
う。資本主義的競争社会を揚棄した新しい社会で
は，少なくとも人間の協同性が復権し，すべての
分野で協同化の方向にむかってゆく社会であるべ
きことは否定できないだろうということである。
第二篇の後半は， IV「ミルはマルクスを知って
いたか」， V「晩年のマルクス」， VI「『共産党宣言』
150年にあたって」， VI 「紹介と書評」が掲載され
ている。とりわけVでは，今日でも重要な問題と
されている事項についてのマルクスの手紙や演
説・手稿の抜粋が集められており， VIでは『共産
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党宣言』の中における恐慌の問題やアソシアシオ
ンについて書かれた 5つの論文をあげて論評され
ているのが有益である。
IV 
第三篇「エンゲルスをめぐって」では， IとI
が初期と後期の「エンゲルスの業績」， I「エンゲ
ル研究の概観」， IV「エンゲルス文献目録」， V「紹
介と書評」より成る。教授の論説は掲載されてな
いが， Iの「概観」は，教授による詳しい説明や
論評が多く啓発される。そこでここでは，「概観」
を中心にみてゆくことにしたい。
（一）エンゲルス生誕150年 (1970年）以後の研
究動向についての教授の該博な談話は，一篇の論
文を読む以上に興味深く有益である。とくに「マ
ルクス・エンゲルス問題」が1970年代に高まりを
見せてきて，それに関する内外の研究動向の説明
は大変参考になる。
（二） 1975年に『現代の理論』誌で，「エンゲル
ス・コメンタール」が企画され， 75年から77年ま
で15回にわたって10篇の論文が連載された。この
企画をめぐって，教授による論評がなされている。
その中で晩年のエンゲルスを扱ったもの四篇，と
くに体制移行や過渡期を扱ったものに，淡路憲治
氏の「エンゲルスの労農同盟論」なる労作がある。
これはエンゲルスが1894年に書いた「フランスと
ドイツの農民問題」 (ME全集・大月版⑫481-501 
頁）の分析である。これは，ェンゲルスが95年2
-3月に書いた「『フランスにおける階級斗争』へ
の序文」が「政治的遺書」と評されたものと並ん
で，マルクス主義への「遺書」と高く評価された
ものである。
その論旨は，ェンゲルスが，ドイツ，フランス，
ベルギーの議会で，社会主義者の代議士の数が増
大してゆくのに注目して，「社会主義党が政治権力
を獲得するのは，まじかい将来のこと」という現
実認識に立って，それには「まえもって都市から
農村に行って，農村で一つの力とならなければな
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らない」として，従来の小農没落論の主張を小農
獲得・労農同盟論といかに両立させるかという，
エンゲルスの苦心を解明したところにある。
小農没落論は「共産党宣言』において定式化さ
れ，その後も一貫して主張されたものであった。
『宣言」では，資本主義社会では，農民も小工業
者，商人，職人といった中間階級とともに周期的
な「商業恐慌」をつうじて両極分解をとげて，農
民の大部をなす小農はプロレタリアートに転落し
てゆく。それでも小農は雰細な土地にしがみつい
て，身を削ってでも自分の存在を守るためにブル
ジョアジーに対抗する。けれども，それはあくま
でも保身のためで，革命的にまではならない。そ
れだけに彼らが革命的になるのは至難のことであ
る，という分析である。だがそれも全く可能性が
ないわけでなく，彼らがプロレタリアートに転落
するのを身をもって悟ったとき，革命的になると
も見ている。『資本論』第三巻では，この農民層の
分解と没落の必然性が，原理的に分析される。
しかし労農同盟の積極的見解も見られないわけ
ではない。「ルイ・ボナパルトのプリューメル18日』
(1852)には， 1865年にマルクス自身削除した文
の中に，「ナポレオンの王政復古に絶望するとき，
フランスの農民は分割地に対する信仰を棄てる。................. 
……プロレタリア革命は合唱隊をうけとる。この................... 
合唱隊のいないプロレタリア革命の独唱は，あら. . . . . . . . . . . . . . . . . 
ゆる農民国で弔いの歌となるであろう。」（全集⑫
200頁注＊）と，労農同盟についての有名な主張が
なされている。
エンゲルスの「農民問題」には，こうした両面
が引継がれ結合されている。彼は，「小作農を自作
農に変え，抵当債務を背負っている自作農の債務
を払ってやる」のは，「死刑執行までの猶予期間を
与える」にすぎない。彼らに真の希望ある未来を
与えるには，「小農の私的経営と私的所有を協同組
合的なものに移行させること」だ。そのためには
「力づくでなく，実例とそのための社会的援助を
提供」してゆくことであるとして，デンマーク社
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会主義者の20年来の大規模な農場での機械耕作計
画を紹介する（全集⑫494頁）。こうした協同組合
化の利点の説得が農民に理解され，現実の各種の
重圧からの解放の見極めが農民にえられるとき，
労農同盟の可能性が成立し政権獲得も確かなもの
になってゆく，というのがエンゲルの見通しだと，
淡路氏は分析する。
ただこの「エンゲルス・コメンタール」に，『階
級斗争」に付けられたエンゲルスの「序文」の研
究が収録されてないのを，教授は遺憾とされてい
る。
（三）しかしこのことは教授自身編者の一人と
して努力された『エンゲルスと現代」 (1995年）の
出版企画でも実現できなかった。このことは，教
授が後に発表された「エンゲルス管見」 (1995.10) 
の中で表明されているし，特にそこでは，「最晩年
のエンゲルスが社会主義革命のどんな戦略を構想
していたか，……社会民主主義路線をどういう風
に評価していたか」 (268頁）という点の究明にと
っても不可欠であると述べられている。たしかに
これはマルクス主義の問い直しのためにも避けて
通れない問題であるが，研究資料の整備も十分で
ないうえに，革命実践との関連で体制問題を分析
していく研究層の手薄すさにもよるのではないか
と思われる。ともかく体制の移行や過渡期に視点
を置いた研究は，体制論でもきわめて重要な課題
であり，とくにマルクス主義ではエンゲルスが重
要な位置を占めていると思われるのだが，研究は
これからというところなのであろうか。したがっ
てエンゲルスのこの側面についての研究状況やレ
ベルの進展を，本書のように大型の出版論集に注
目して辿るのも，個人の研究の分析とともに有益
な方法であるように思われる。
この点で， IV「エンゲルス文献目録」は，本書
が教授の論説集たるを超えて，多くの同学の人々
の研鑽にも大きな便益を与えることになるだろ
う。それによってエンゲルス研究はいっそうの進
展がはかられるだろうことを期待したい。
（世界書院， 1999年6月刊， A5判， V+317頁，
5,300円）
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